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Le projet présenté par le gouvernement prétend prendre en compte la pénibilité des 
métiers. Il s’agit pour le gouvernement de prévenir l’usure professionnelle. Le texte 
propose de déplafonner le compte personnel de prévention, d’abaisser les seuils sur 
les six critères qui en font partie (travail de nuit par exemple). 
Mais le projet ne réintègre pas les quatre facteurs qui abiment le corps (le port 
de charge, les postures contraintes, les agents chimiques dangereux et les 
vibrations mécaniques). C’est absolument scandaleux. 
L’exposition à ces facteurs peut se concrétiser par des douleurs ou des affections pour 
les travailleurs, tout en ne se traduisant pas par une invalidité ou une maladie 
professionnelle (notamment les troubles musculosquelettiques). Pire, cette invalidité 
peut se déclencher bien plus tard après l’activité professionnelle. Les institutions de 
prévoyance constatent que plus le salarié part tard à la retraite, plus son espérance 
de vie est courte. Chaque année supplémentaire pèse trop sur sa fin de vie. 
Le gouvernement prévoit une visite médicale à 61 ans pour voir si l’usure rend inapte 
à la poursuite de l’activité professionnelle : en plus de la question des moyens qui reste 
sans réponse (qui fera les examens) la logique est toujours la même : départ anticipé 
si invalidité. Donc ce texte valide la possibilité pour les entreprises d’abimer le 
corps et l’esprit alors que le code du travail dit clairement que l’employeur doit 
prendre les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé 
physique et mentale des travailleurs.es (article L4121-1). 
La prévention est absolument indispensable, et la création d’un fonds pour financer 
des actions améliorant les conditions de travail est une bonne chose. Mais pour 
information, un fonds existait déjà, les employeurs n’étaient pas très enclins à l’utiliser, 
préférant souvent se séparer des salariés les plus âgés. Et donc faire une visite 
médicale à 61 ans c’est bien trop tard. 
Donc oui à la prévention, mais la pénibilité doit aussi être réparée par un départ 
anticipé (avec par exemple une année de moins pour une exposition à un 
facteur). 
La reconversion professionnelle à plus de 55 ans est un concept formidable … pour 
des personnes qui sont déjà très formées, qui ont eu déjà plusieurs postes différents 
dans leur carrière. Mais pour un ouvrier qui a toujours fait le même métier, c’est illusoire 
de croire que cela se fera naturellement. Et surtout, la plupart des entreprises ne 
pourront pas leur proposer un poste adapté à leur nouvelle qualification et donc ils 
devront changer d’entreprise pour changer de métier.  
C’est scandaleux. 
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